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Abstract  
A framework for ‘behavioural innovation economics’ is proposed here as a synthesis of behavioural economics 
and innovation economics in the specific context of choice under novelty. We seek to apply the heuristics and 
biases framework of behavioural economics to the study of the innovation process in order to map and analyze 
systematic choice failures in the innovation process. We elaborate the distinction between choice under 
uncertainty and choice under novelty, as well as drawing out the ‘efficient innovation hypothesis’ implicit in 
most behavioural models of innovation. The subject domain of a research program for behavioural innovation 
economics is then briefly outlined in terms of a catalogue of characteristic ways in which choice under novelty 
renders innovation processes subject to failure.  
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seek  to  apply  the  heuristics  and  biases  framework  of  behavioural  economics  to  the  study  of  the 
innovation process in order to map and analyze systematic choice failures in the innovation process. We 


























consumers,  and  so  on.  The  result  is  a  rich  and  complex  analytic  tapestry  of  the  mechanisms  and 
processes involved in the innovation process, all of which are shot‐through with behavioural economic 





clear  pathways  for  the  importation  of  ideas  from  neuroscience,  cognitive  science,  cognitive  and 
behavioural  psychology,  and  other  experimental  and  theoretical  domains  of  the  study  of  human 
behaviour.  Second,  this  may  help  to  integrate  the  study  of  innovation  with  respect  to  overarching 
behavioural principles and analysis, enabling better understanding of behavioural effects at different 







introduced  the  notion  of  bounded  rationality  at  the  intersection  of  cognitive  psychology  and  the 
economics  of  choice  (Earl  1990,  2005;  Conlisk  1996;  Rabin  1998;  Thaler  2000).  The  central  idea  in 
behavioural economics is that bounded rationality – which arises due to the cost of thinking – implies 
the  use  of  satisficing  choice  heuristics.  These  sometimes  approximate  a  rational  choice  (in  which 
thinking  is  ‘free’  or  without  cost),  but  nevertheless  often  fail  in  characteristic  ways.  Behavioural 



















of  entrepreneurs,  firms  and  consumers  in  the  context  of  organization,  markets,  industries  and 
institutions  (Rogers  1995,  Freeman  and  Soete  1997,  Dopfer  and  Potts  2008).  Furthermore,  the 




















the  null  case  in  which  these  have  no  affect  whatsoever.  The  broad  heterodox  and  evolutionary 
economic  literatures  are  replete  with  stylized  characterizations  of  rational  choice  and  perfect 
competition models in terms of the myriad ways in which they depart from ‘the real world’. A standard 
critique is that in perfectly competitive rational choice models, novelty, innovation, entrepreneurship 






under  conditions  of  perfect  rationality,  perfect  information,  perfect  markets,  etc,  from  which  the 



















































However,  the  context  of  innovation  theory  is  rarely  construed  over  this very  long  run, but  instead 
examines  the  innovation  process  as  it  unfolds.  This  concerns  how  information  is  diffused,  how 
organizations respond, how markets facilitate experimentation, and so on. The central focus thus falls 
on  the  effect  of  bounded  rationality  in  the  context  of  choice  associated  with  creative  and 
entrepreneurial  behaviours,  adoption  and  adaptation  of  novelty  –  including  learning  in  people  and 
organizations – and how value is discovered and realised. Behavioural economics thus carves away from 





















product  of  genetic  endowment  that  is  developmentally  tuned,  others  are  originated,  learned  and 









































attention  and  thinking  (Brocas  and  Carrillo  2008).
8  Not  every  decision  need  be  optimal,  and  the 
opportunity cost of more attention and thinking to one choice is, invariably, less to another. However, 

























the  selection  and  application  of  inappropriate  choice  heuristics.  They  may  fail  to  allocate  enough 
attention,  time  and  resources  to  the  choice,  leading  to  an  overly  simplified  choice  (or  indeed,  the 
reverse). There are numerous well‐known biases with respect to uncertainty – such as loss aversion, risk 
aversion and myopia (Kahneman and Tversky 1979; Kahneman et al 1997) – that lead to sub‐optimal 
choices  under  uncertainty  that  are  characterised  by  systematic  (as  well  as  stochastic)  error.  Again, 
uncertainty is a universal feature of the innovation context, and so these factors will also manifest. 
























































theory  in  that  agents  use  decision  heuristics.  However,  bounded  rationality  is  not  a  necessary 




























novelty  and  innovation  is  naturally  difficult  for  Humans,  although  not  for  Econs.  Things  that  are 
behaviourally  ‘hard’  –  even  after  accounting  for  technological,  organizational  and  institutional 




























































































































and  tribes  with  clear  boundaries  between  insiders  and  outsiders  (Bergstrom  1996).  Firms  and 
organisations harness that mechanism. A consequence is that novel ideas occurring within a group are 









cooperation  is  required  with  outsiders.  The  core  of  human  civilization  is  of  course  ever  expanding 












Attitudes  with  respect  to  new  ideas  can  serve  as  important  and  distinct  personality  and  identity 
markers, thus overlaying all manner of social identity effects into choice with respect to novelty that can 
be  difficult  to  decompose.  New  ideas  also  present  clear  opportunities  for  displays  of  leadership, 
adventure  and  even  aggression,  or  of  submission  and  cooperation,  all  of  which  have  values  and 






































‘ex‐communication’  from  the  tribe.  Few  people  have  a  high  tolerance  for  this,  and  most  require 
compensation to be considerable. Instead, effective novelty incentives need to work within the grain of 


























































consequence  of  the  new  idea  may  be  inappropriately  constructed  from  false  similarities  to  past 
innovations (Magee 2005, Gennaioli and Shleifer 2008). The absence of objective information leads to 
over‐emphasis  on  the  reputations  or  characteristics  of  the  person  or  group  promoting  the  idea. 




experimental  costs  of  the  innovation  may  loom  especially  large,  while  the  potential  gains  may  be 
perceived as distant or difficult to quantify.    
A related difficulty occurs in gathering support and inducing cooperation about a new idea. Innovation, 

















Successful  innovation  requires  creating  an  appropriate  ‘space’  for  experimentation.  This  may  be  a 













































Choice  under  novelty  is  hard.  Systematic  behavioural  mistakes  are  easy  to  make  and  cause  the 
innovation  process  to  undershoot  what  ‘rational  innovation  theory’  and  the  ‘efficient  innovation 
hypothesis’ would suggest as ideal behaviours with respect to new ideas. Innovation failures may thus 


























science,  behavioural  and  experimental  economics).  The  second,  parallel  program  is  to  take  these 
descriptive and empirical conjectures and develop theoretical explanations of the particular mechanisms 
at work in choice under novelty. Normative applications in the sense of developing better innovation 
strategy,  better  innovation  policy,  etc,  may  then  follow  by  seeking  to  exploit  these  findings  and 
mechanisms. Furthermore, while the context of behavioural innovation economics is most obviously 
constructed about the process of innovation in firms, markets and industries (the natural domain of 
innovation  studies  and  strategic  management),  the  application  domains  of  behavioural  innovation 
economics  need  not  be  exclusively  ‘economic’.  It  may  also  usefully  apply  to  the  broad  domains  of 
anthropological, cultural, socio‐political and institutional evolution (Boyd and Richerson 1993; Shiller 
2005) which are of course equally driven by new ideas and innovations that are the outcome of human 
choices under novelty. 
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